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2. 東洋大学経済学部eラーニン グシステム（略称、TEES ） の概要
3. 学力別TEES の効果測定:TEES 利用者／非TEES 利用者の平均点比較4.
学力別TEES の効果測定：重回帰分析
5. 幅広い学力に対応した学習支援体制の構築






経済学 の概念を数学的ツールで理解し 表現する 能力等 が重要である。　しかし、高等教育のユ
ニ バーサル （普遍）化 と入 試の多様化により、伝統的な講義科目のみで はレベルを下げず に
経済学基 礎理論を教える事が困難になっ てきている。そ こで、東 洋大学 経済学部経済学科で
は、講義科目、 演習、e ラーニ ングを有機的 に結合した学習支援モデルの構築 により、多 様な
バックグラウンドを持つ学生に対応しつつ、経済学基礎科目の理解度を上昇させ、経済学専門
科目の習得へと繋げることを計画した。「講義十演習 十e ラーニン グ」という3 段階の学習支援
体 制の組織的構築により、 綿密な学習支援を実現し、最終的 にはディプロマ・ポリシー（「標














2 。 東洋 大 学経 済 学 部e ラ ーニ ン グシ ステ ム （略 称、TEES ） の概 要
東洋大学経済学部経済学科は、「標準的経済学の修得を通じた学生の思考力養成」をディプロ マ・
ポリシーとしており、経済学を学生に修得させることが学科としての重要な課題である。経済学の














そ こで、2008 年度 に、「東洋大学 経済学 部ラーニ ングシ ステム（Toyo university. faculty ofEconomics,
  E-leaming System, 略称TEES ）」を構築した。TEES のシステム構築には、SATT 社が開
発した、FlashをベースにしたオープンソースLMS のAttain3を採用した（2）。 2009年度に第2 部経
(1
(2
Aが 春学期（4 月～9 月）開講、B が秋学期 （10月 ～3 月）開 講を示してい る。
Flashのバ ージョンアップ に伴う管理の負担 が大きいため、Attain3より 本格的 なLMS であるMoodle に2011 年
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経済学基礎学力によるeラーニングの教育効果の相違に関する分析
表1　 東洋大学経済 学部経済学科の経 済学基 礎科 目（巽他 ［2012］よ り転載）
?u義科目 ?? 演習科目
1 年次 ?必修 ?経済学入門A ［マ クロ入門］（春） ? 単位 ?選択 ?経済学入門演習A ①～③（春）
コ ース分け：入学 時数学テスト の
結果 に応じ た「基礎数学A 」（③）、
「経済数学I  A」 ①② のコ ース分け
に対 応し、 ① ＞ ②> ③と3 段 階3
コース
演習 後、 教員 ■ SA によ る80分 間の
オフィスアワー有り ?
単位
?K修 ?経済学 入門B ［ミ クロ入門］（秋） ? 単位 ?選択 ?経済学入門演習B ①～③ （秋）
コ ース分け:「経済学入門A 」 の評
価に応じて① ＞② ＞③と3 段階3
コース
演習 後、 教員・SA によ る80分間 の
オフィスアワー有り ?
単位




数学I ①② にコース分け ?
単位2
単位
2 年次 ?必修 ?ミ クロ経済学（春）
週2 回で 実 施。 講 義 回数 は通 年
コースに同じ ?
単位 ?選択 ?ミ クロ経済学演習①～③（春）
コース分け：「経済学入門B 」 の評
価に対応し、 ① ＞② ＝ ③と2 段階3
コース








価に対応し、 ① ＞② ＝③と2 段階3
コース
演習後、 教員・SA によ る80分間 の
オフィスアワー有り ?
単位
















10 月から移 行し たが、問題作 成の指針、内容 に大きな変更 は行つていな い
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これらを踏まえTEES の問題作成では、次の4 点を教材作成の指針とした。




④　 画面と資料や手元間の行き来をできる限り少なくする。　　　　　 （児玉他［2011］、p. 17）
「マクロ経済学演習」では、毎週の「マクロ経済学」の講義内容に即して、基本的概念の確認や
作図などを中心としたReview Question （授業の最後に提出）と、計算問題や記述問題を中心とし
たHomework   （翌週の授業の最初に提出）という2 種類の教材を用いる。　このHomework の一部にTEES
を用い、授業時間外の学習時間確保を図った。
TEES 上のHomework は、簡単なグラフ題を中心に 同内容で数値・パターンの違う小問5 ～8





3. 学 力 別TEES の 効果 測定:TEES 利 用 者／ 非TEES 利 用 者の 平均 点比 較
分析は、児玉他［2011］と同じデータである2010 年度「マクロ経済学演習」履修者のうち、「マ
クロ経済学」再履修の履 修者と先行必修3 科目（「経済学入門A （2009 年度）」、「経済学入門B
（2009年度）」及び「ミクロ経済学（2010年度）」）試験未受験者を除いた187 名を対象とする。また、TEES
の試行回数が1 回以上の学生をTEES ユーザー、O 回の学生を非TEES ユーザーとした。本稿
では、2010 年度「マクロ経済学」および「マクロ経済学演習」開始時の先行必修3 科目の期末試
験の平均点（3）を用いて、学生を学力上位層（n=92 ）と学力下位層（n=95 ）に2 分割する。以 下
にTEES ユーザーと非TEES ユーザーの学力別の「マクロ経済学」得点（中間テスト十期末テスト:100
点満点）の平均点の比較を示す(4)。
（3 ） 次節ではこれ を履修者の 入学 後習得学力と呼 ぶ。
（4 ） 「マクロ経済学演 習」の 試験 得点ではなく「マクロ経済学」得点を 比較し たのは、必修科目「マ クロ 経済学」
の理解向上を狙って 設置された 「マ クロ経済学演習」内 でTEES が 実施され たからである。
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経済学基礎学力によるeラーニン グの教育効果の相違に関する分析
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4. 学 力別TEES の効 果 測定 ：重回 帰 分析
ここでは［マクロ経済学］得点に影響を与える変数として、児玉他［2011］と同様に 履修者の
個人学後習得学力、（b) Review Question提出回数 及び、（c）TEES問題試行回数を考える（5）。㈲入学


















重回帰分析を行ったところ、モデル全体のF 値は学力上位層で20.964  （p＜0.01）、学力下位 層で12.623













（B）TEES に関する原因　　　　　 ・・・解説非表示のTEES 問題
があると考えられる。（A）Wong [2006 ］、松浦［2005］らが指摘するようにe ラーニング教材を
使用した学習は、自制（self-discipline）が必要である。そのため一般に学習動機が低いと考えられ
る学力下位層において、学力上位層の様に効果的にTEES を利用できなかった可能性がある。 学力
下位層では、表2 、3 に見られる様に非TEES 利用者が多く、試行回数の平均値も低い。学力下位
層は全問正解に至る前に諦めてしまい、TEES の効果が出ていない、あるいは効果がはっきりわか
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